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X. 1 ostali protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci dana 23. rujna 2014. godine u Vijecu
sastavljenom od:

gde Isabelle Berro-Lefevre, predsjednice,

gde Elisabeth Steiner,

g. Khanlara Hajiyeva,
g. Linosa - Alexandra Sicilianosa,

g. Erika Mosea,
gde Ksenije Turkovi¢,

g. Dmitrya Dedova, sudaca, i g. Serena Nielsena, tajnika Odjela, vzimajuéi u obzir
naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 20. kolovoza 2012. godine, uzimajuéi u obzir
ocitovanje koje je podnijela tuzena drzava i1 odgovor na ocitovanje kojeg su podnijeli
podnositelji zahtjeva, nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelji, gda X. (,,prva podnositeljica“) koja je podnijela zahtjev u svoje ime 1 u ime
svoje dvoje maloljetne djece, njezina kéer Y. (,,druga podnositeljica®) i njezin sin Z.
(,,tre¢i podnositelj), hrvatski su drzavljani rodeni 1974., 2000. 1 2002. 1 zive u
Hrvatskoj. Pred Sudom ih je zastupala gda I. Boji¢, odvjetnica iz Zagreba.

2. Hrvatsku vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti kako slijedi.
Dana 10. travnja 1999. godine, prva podnositeljica sklopila je brak sa S.

2000. godine rodila je drugu podnositeljicu, a 2002. godine tre¢eg podnositelja.

Prva podnositeljica 1 S. rastali su se u studenom 2004. godine, kada se on iselio iz
njihovog zajedni¢kog doma.

AN
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1. Parnicni postupak radi razvoda braka i odredivanja s kojim roditeljem ¢e djeca Zivjeti

(a) Glavni postupak

7. Dana 11. sije¢nja 2005. godine prva podnositeljica pokrenula je parnicni postupak protiv
S, pred nadleznim op¢inskim sudom, zahtijevajuci razvod braka i da se druga podnositeljica
1 tre¢i podnositelj povjere njoj na cuvanje 1 odgoj (roditeljska skrb*).

8. Dana 09. ozujka 2005. godine, nadlezni centar za socijalnu skrb (u daljnjem tekstu:
“CZSS”), koji je u postupku sudjelovao kao umjesac sui generis, radi zastite interesa djece,
podnio je svoje misljenje 1 izvjeSce.

9.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Presudom od dana 25. ozujka 2005. godine, op¢inski sud razveo je brak, prvoj
podnositeljici povjerio na roditeljsku skrb drugu podnositeljicu 1 tre¢eg podnositelja te
odredio S.-u susrete 1 druzenja.

Postupajuci po zalbi S.—a, dana 23. studenog 2005. godine, nadlezni Zupanijski sud,
ukinuo je prvostupanjsku presudu, osim u dijelu koji se odnosi na razvod braka te vratio
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku, opéinski sud odrzao je rocista dana 25. svibnja i 12. prosinca
2006. godine, dana 20. veljace, dana 04. listopada i dana 14. prosinca 2007. godine te
dana 11. lipnja, dana 19. veljace i dana 18. srpnja 2008. godine. Dana 3. listopada 2006.
godine, zaprimio je zajednicki nalaz i misljenje sudskih vjestaka psihijatra i psihologa,
a dana 01. travnja 2008. godine novo misljenje i izvjes¢e CZSS —a.

Sukladno psihologijsko — psihijatrijskom nalazu i misljenju, prva podnositeljica bila je
duSevno nestabilna te je pokazivala znakove poremecaja osobnosti dok njezin bivsi
suprug, S. nije pokazivao takve znakove te je bio dovoljno emocionalno stabilan za skrb
o djeci. Vjestaci su osobito utvrdili kako prvoj podnositeljici nedostaje samokriticnosti
te kako nije sposobna prepoznati i odgovoriti na emocionalne potrebe svoje djece. Stoga
su preporucili da se druga podnositeljica i tre¢i podnositelj povjere ocu na Cuvanje i
roditeljsku skrb. S obzirom na vaznost uloge majke u razvoju djeteta i ¢injenicu kako je
oboje djece bilo vrlo emocionalno vezano za nju, vjestaci su takoder predlozili da se
prvoj podnositeljici pravo na susrete i druZenja odrede Siroko, ako se ona obveze
podvrgnuti psihijatrijskom lijecenju.

U svom odgovoru prva podnositeljica dostavila je miSljenje psihijatra koji ju je lije€io
od lipnja 2005. godine. U tom miSljenju, od dana 29. studenog 2006. godine, stajalo je
kako ju je sustavno zlostavljao njezin bivsi suprug te kako, iako je bila psihicki krhka,
nije bolovala ni od kakve duSevne bolesti, osobito ne od poremecaja osobnosti.

Dana 28. svibnja 2007. godine, CZSS, postupajuc¢i djelomi¢no prema misljenju i
preporuci sudskih vjestaka, a djelomicno po svom vlastitom nahodenju, nalozio je prvoj
podnositeljici da zapoc¢ne psihijatrijsko lijecenje 1 odvede drugu podnositeljicu i tre¢eg
podnositelja na psihoterapiju. Isto tako izrekao je i razne mjere nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi podnositeljice i S.-a.

Presudom od dana 18. srpnja 2008. godine, op¢inski sud odredio je kako ¢e druga
podnositeljica 1 tre¢i podnositelj Zivjeti s majkom, a S.-u odredio pravo na susrete 1
druzenja. Postupajuci po zalbi koju je podnio S, dana 18. lipnja 2009. godine, Zupanijski
sud ukinuo je prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovno sudenje.
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Dana 10. sije¢nja 2010. godine, Poliklinika za zaStitu djece - gdje su druga
podnositeljica 1 tre¢i podnositelj bili na psihijatrijskom lije€enju - obavijestila je CZSS
o sumnji kako je duSevno zdravlje druge podnositeljice i treCeg podnositelja bilo
zanemarivano te da ih je prva podnositeljica emocionalno zlostavljala.

Prema novom misljenju i nalazu vjestaka kojeg je op¢inski sud pribavio u ponovljenom
postupku u studenom 2010. godine od druga dva sudska vjestaka (psihologa i psihijatra),
i druga podnositeljica i tre¢i podnositelj bili su vrlo traumatizirani zbog ponaSanja
njihovih roditelja - osobito ponasanja njihove majke te im je hitno bila potrebna
psihoterapija. Vjestaci su takoder utvrdili da iako su oba roditelja bila odgovorna za tu
situaciju, prva podnositeljica, Cije su ponasanje kvalificirali kao ,,emocionalno
zlostavljanje®, bila je odgovornija. Neucinkovitost vlasti takoder je doprinijela situaciji,
omogucivsi majci da manipulira s djecom. Vjestaci su nadalje ustanovili kako su oba
roditelja imala ograni¢enu roditeljsku sposobnost, ali kako je sposobnost prve
podnositeljice bila ogranicenija. U pocetku nisu mogli preporuciti s kojim roditeljem bi
djeca trebala zivjeti - povjeravanje djece ocu pogorsalo bi njihovo psihicko stanje, dok
bi njihovo zadrZavanje kod majke pojacalo njihovo neprijateljstvo prema ocu i njezin
utjecaj nad njima. Stoga su prvo predlozili da se oba roditelja podvrgnu terapiji kako bi
pokusali popraviti svoj odnos i odnos s djecom, a predlazu¢i potom da se majci dodijeli
pravo na ¢uvanje 1 odgoj djece na razdoblje od Sest mjeseci, a da se ocu Siroko odrede
susreti 1 druzenja.

Na toj osnovi, dana 27. prosinca 2010. godine sud je donio privremenu mjeru kojom je
odredio da ¢e djeca privremeno Zivjeti s prvom podnositeljicom te S.-u odredio susrete
i druzenja, odobravaju¢i mu da se vidi s drugom podnositeljicom i tre¢im podnositeljem
tri puta tjedno po dva sata, svaki drugi vikend i pola Skolskih praznika.

Izgleda da otac tijekom slijede¢ih Sest mjeseci nije mogao ostvariti svoje pravo na
susrete 1 druzenja jer svaki put kada bi doSao po djecu ona bi odbila i¢i s njim, Sto je
ponasanje koje je prva podnositeljica navodno ohrabrivala.

U posljednjem nalazu i misljenju vjesStaka kojeg je sud pribavio u rujnu 2011. godine,
koje su pripremili isti psiholog i psihijatar koji su pripremili i nalaz i misljenje u
studenom 2010. godine, preporuceno je da se druga podnositeljica i1 tre¢i podnositelj
povjere na cuvanje 1 odgoj pravnoj osobi koja obavlja djelatnost socijalne skrbi. Vjestaci
su predlozili da se djeca oduzmu od majke jer je ona Stetila njihovom emocionalnom
razvoju. lako je njihov otac imao bolju roditeljsku sposobnost, u tom trenutku nije
mogao preuzeti djecu na cuvanje 1 odgoj, jer su djeca zbog maj¢inog utjecaja, imala vrlo
negativan stav prema njemu, tako da bi svako koriStenje sile imalo negativan ucinak.
Stoga su vjestaci preporucili da se djeca smjeste u udomiteljsku ustanovu, da u
odgovarajucoj klinici pohadaju psihoterapiju te da se svakom roditelju odobre nadzirani
susreti 1 druzenja jednom tjedno. Predlozeno je da ta mjera traje godinu dana.

Dana 8. prosinca 2011. godine CZSS podnio je prijedlog traze¢i da se druga
podnositeljica i tre¢i podnositelj priviemeno oduzmu od prve podnositeljice na razdoblje
od jedne godine, Sto predstavlja mjeru za zastitu prava i dobrobiti djece predvidenu
¢lankom 111. Obiteljskog zakona (vidi stavak 56. ispod). Istog dana imenovao je jednog
od svojih zaposlenika za njihovog posebnog skrbnika radi zastite njihovih interesa u
postupku, sukladno ¢lanku 121. Obiteljskog zakona (vidi stavak 56. ispod).
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Dana 21. prosinca 2011. godine op¢inski sud donio je presudu kojom je oduzeo prvoj
podnositeljici 1 S.-u pravo da zive s drugom podnositeljicom i tre¢im podnositeljem i1 da
th odgajaju, na razdoblje od jedne godine, te je povjerio djecu na ¢uvanje 1 odgoj domu
za nezbrinutu djecu kojeg vodi Katolicka crkva. S.-u i prvoj podnositeljici odobrio je
pravo na susrete i druzenja, koja ¢e se ostvarivati u prostorijama doma za nezbrinutu
djecu, u nazocnosti jednog od zaposlenika te ustanove. S. je djecu mogao vidati svake
subote od 10 do 12 sati, a prva podnositeljica svake nedjelje od 15 do 17 sati. Sud je
takoder odlucio da ¢e presuda biti trenutno ovrsiva te je u skladu s tim nalozio prvoj
podnositeljici da odmah nakon dostave presude drugu podnositeljicu i1 trec¢eg
podnositelja preda domu za nezbrinutu djecu.

Sud je pri odlucivanju, osim §to se oslanjao na naprijed navedena misljenja i nalaze
vjeStaka, uzeo u obzir i ¢injenicu da je prva podnositeljica odbila postupiti prema
preporuci CZSS -a i podvrgnuti se psihijatrijskom lijecenju (vidi stavak 14. gore), da je
djecu na lijeCenje u za to odredenu kliniku odvela samo jednom i da je sprjecavala
nadzor mjera koje je predlozio CZSS time Sto je odbila suradivati sa socijalnim
radnikom kojemu je njezin predmet bio dodijeljen u rad.

Sud je posebno utvrdio kako su maj¢ino odbijanje psihijatrijskog lijecenja (Sto je bio
preduvjet za uspje$nu psihoterapiju njene djece), njezina i S.-ova fiksacija na njihove
medusobne probleme, nepostojanje njihove komunikacije i nedostatak volje da se
prilagode i promjene, u€inile njih neosjetljivim na emocionalne potrebe njihove djece.
To je bilo Stetno za tjelesni 1 psihicki razvoj njihove djece, koja su bila traumatizirana i
izmanipulirana stavom i ponaSanjem svojih roditelja. Roditelji su na takav nacin
znacajno zanemarivali duznost odgoja i obrazovanja svoje djece, jer nisu dovoljno
skrbili o njihovom zdravlju, u smislu ¢lanka 111. st. 1. 1 2. Obiteljskog zakona (vidi
stavak 56. ispod).

Sud je stoga zakljucio kako prva podnositeljica i njezin bivsi suprug ne mogu pravilno
skrbiti o svojoj djeci, zbog ¢ega im je bilo potrebno privremeno oduzeti pravo da zZive
sa svojom djecom.

Prva se podnositeljica zalila na odluku suda, tvrde¢i kako se podvrgnula psihijatrijskom
lijeCenju, iako u ustanovi razli€itoj od one koju su preporucili sudski vjesStaci. Razlog
zbog kojeg je odbila i¢i na terapiju zajedno sa svojim suprugom, na nacin na koji su to
preporucili sudski vjestaci, bio je taj Sto je on bio osuden za nasilje u obitelji po¢injeno
protiv nje (vidi stavke 46. — 49. ispod). Nadalje, odvela je djecu na psihoterapiju, ali u
ustanovu razli¢itu od one koju su preporucili sudski vjestaci 1 podrzao CZSS.

Dana 21. ozujka 2012. zupanijski sud odbio je Zalbu prve podnositeljice 1 potvrdio
prvostupanjsku odluku.

Odlukom od dana 13. lipnja 2012. godine, Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositelja.

Budu¢i da je razdoblje od jedne godine odredeno presudom od 21. prosinca 2011. godine
bilo pred istekom, dana 17. prosinca 2012. godine op¢inski sud donio je rjesenje koje je
na isti na¢in kao i ta presuda uredivalo pravo s kojim ¢ée roditeljem djeca Zivjeti i pravo
na susrete i druzenja. Sud je utvrdio kako ¢injenica $to je presuda ostala neizvrSena (vidi
stavke 38. —41. ispod) upucuje na zakljucak kako okolnosti koje su zahtijevale izricanje
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u njoj sadrzanih mjera za zaStitu prava i dobrobiti djece, jo§ uvijek postoje. Stoga je
odbio (uzeti u obzir) nove dokaze. RjeSenje je odmah postalo ovrsno.

RjeSenjem od dana 13. veljace 2013. godine Zupanijski sud odbio je zalbu prve
podnositeljice te potvrdio prvostupanjsko rjeSenje.

Podnositelji nisu protiv navedenog rjeSenja podnijeli ustavnu tuzbu.

Dana 17. prosinca 2013. godine, dan prije proteka roka od jedne godine odredenog u
rjeSenju od dana 17. prosinca 2012. godine (vidi stavak 29. gore), op¢inski sud donio je
istovjetno rjesenje iz sli¢nih razloga. Ponovno je odbio izvoditi nove dokaze. To rjesenje
je takoder odmah postalo ovrsno.

Rjesenjem od dana 12. ozujka 2014. godine Zupanijski sud odbio je zalbu prve
podnositeljice te je potvrdio prvostupanjsko rjeSenje.

Podnositelji su tada podnijeli ustavnu tuzbu pozivajuéi se na povredu Ustavom
zajamcenog prava na posteno sudenje i prava na zastitu njihovog obiteljskog zivota. Pri
tom su se pozvali na ¢lanak 29. st. 1. i ¢lanak 35. Ustava Republike Hrvatske (vidi stavak
55. ispod) i ¢lanak 6. st. 1. 1 ¢lanak 8. Konvencije.

Dana 17. lipnja 2014. godine, Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio je kako je doslo
do povrede podnositeljevih prava na posteno sudenje i prava na zastitu obiteljskog
zivota, ukinuo je drugostupanjsko rjeSenje od dana 12. ozujka 2014. godine i
prvostupanjsko rjesenje od dana 17. prosinca 2013. godine (vidi stavak 32. i 33. gore)
te vratio predmet op¢inskom sudu na ponovno sudenje.

Ustavni sud Republike Hrvatske osobito je utvrdio kako je doslo do povrede
postupovnog aspekta prava na zaStitu obiteljskog Zivota i povrede prava na jednakost
oruzja budu¢i da (a) je prvostupanjski sud bez obrazlozenja donio rjeSenje, a da
prethodno nije zakazao rociste niti izveo dokaze; (b) redovni sudovi nisu uzeli u obzir
navod prve podnositeljice kako je jedan od sudskih vjeStaka bio terapeut njezinom
bivsem suprugu; (c) prvostupanjski sud nije sasluSao djecu iako je to, s obzirom na
njihovu dob 1 zrelost, mogao uciniti; 1 (d) je djelatnica CZSS-a (javne vlasti koja je
predlozila osporavanu mjeru za zatitu prava i dobrobiti djece, vidi stavak 21. gore),
koja je u postupku zauzela poprilicno pasivnu ulogu te nije niti stupila u kontakt s
djecom, imenovana kao posebni skrbnik druge podnositeljice i tre¢eg podnositelja i time
dovela do sukoba lojalnosti izmedu njezinog poslodavca i njezinih sti¢enika (djece ¢ijim
posebnim skrbnikom je imenovana).

Ustavni sud Republike Hrvatske obrazlozio je kako je razmatranje novih dokaza bilo
osobito potrebno u okolnostima slucaja, budu¢i da su djeca brzo odrastala te se stoga
nije moglo pretpostaviti, kao Sto je to pretpostavio prvostupanjski sud, kako nije doslo
do znacajnih promjena u dvije godine koje su protekle od prvostupanjske presude od
dana 21. prosinca 2011. godine pa do rjeSenja od dana 17. prosinca 2013. godine. Radi
zastite najboljeg interesa djece trebalo je izvesti dokaze, kako bi se moglo utvrditi u
kakvoj situaciji se nalaze druga podnositeljica i tre¢i podnositelj, §to je bilo klju¢no za
donosenje odluke o tome hoce li se produljiti ili ukinuti mjera prema kojoj su djeca
privremeno upucena na ¢uvanje i odgoj u dom.

(b) Ovrsni postupak
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U meduvremenu, buduci da je prva podnositeljica odbila predati drugu podnositeljicu 1
treceg podnositelja domu za nezbrinutu djecu, dana 10. veljace 2012. godine CZSS
podnio je op¢inskom sudu prijedlog za ovrhu presude od dana 21. prosinca 2011. godine
(vidi stavak 22. gore).

Dana 14. veljace 2012. op¢inski sud donio je rjeSenje o ovrsi kojim je prvoj
podnositeljici nalozio predaju druge podnositeljice i treCeg podnositelja domu za
nezbrinutu djecu u roku od osam dana od dostave rjesenja, pod prijetnjom novéane
kazne u iznosu od 5.000 HRK.

Dana 18. srpnja 2012. godine op¢inski sud izrekao je prvoj podnositeljici novcanu kaznu
u iznosu od 5.000 HRK zbog nepostupanja po sudskom nalogu za predaju druge
podnositeljice i treCeg podnositelja domu za nezbrinutu djecu te joj je nalozio da to ucini
u roku od osam dana od dostave rjeSenja, pod prijetnjom dodatne nov€ane kazne u
iznosu od 6.000 HRK.

postupi sukladno gore navedenoj presudi i preda djecu domu za nezbrinutu djecu, nije
imalo ucinka, dana 18. studenog 2012. godine, op¢inski sud, postupajuci po prijedlogu
CZSS -a, donio je novo rjeSenje o ovrsi. Ovaj put nalozio je sudskim ovrSiteljima da uz
pomo¢ policije, fizicki odvoje drugu podnositeljicu i treeg podnositelja od prve
podnositeljice ili druge osobe te da ih smjeste u dom za nezbrinutu djecu.

Dana 21. ozujka 2013. godine u 13:30 sati, sudski ovrsitelj je uz pomo¢ pet policijskih
sluZzbenika pokusao odvojiti drugu podnositeljicu i1 tre¢eg podnositelja od njihove
majke. Djeca su se opirala, vicu¢i 1 placu¢i kako ne Zele i¢i u dom 1 kako Zele ostati
zivjeti s majkom. Zbog takve djecje reakcije, sudski ovrsitelj odlucio je da ¢e zavrsiti
intervenciju. Neposredno nakon toga, prva podnositeljica odvela je drugu podnositeljicu
i tre¢eg podnositelja doktoru koji ih je uputio psihijatru. Psihijatar koji ih je pregledao
tog dana, ustanovio je kako su pretrpjeli Sok.

Dana 19. travnja 2013. godine, tijekom sastanka u CZSS -u, prva podnositeljica obecala
je suradivati s nadleznim tijelima 1 podvr¢i se terapiji radi poboljSanja odnosa s njezinim
bivS§im suprugom.

Postupajuci po prijedlogu CZSS-a, dana 13. svibnja 2013. godine op¢inski sud odgodio
je ovrhu do dana 29. srpnja 2013. godine.

Dana 25. srpnja 2013. godine, CZSS podnio je jos jedan prijedlog za odgodu ovrhe kojeg
je op¢inski sud dana 02. rujna 2013. godine usvojio te odgodio ovrhu do dana 25.
listopada 2013. godine.

Dana 21. listopada 2013. godine, CZSS podnio je treci prijedlog za odgodu ovrhe. Ovaj
put op¢inski sud je dana 30. listopada 2013. godine, odbio prijedlog budu¢i da sukladno
odredbama domaceg prava, nije bilo moguce odgoditi ovrhu dulje od Sest mjeseci, po
prijedlogu stranke. Nadalje, buduc¢i da CZSS kao stranka koja trazi provedbu ovrhe, nije
zatrazila nastavak ovrSnog postupka u tom razdoblju od Sest mjeseci, sukladno
domacéem pravu, sud je obustavio ovr$ni postupak.

2. Ostali relevantni postupci

(a) Prekrsajni postupak protiv bivSeg supruga prve podnositeljice
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47. U meduvremenu je dana 18. sijecnja 2005. godine nadlezni prekr$ajni sud utvrdio da je
S. kriv za prekrSaj nasilja u obitelji, nakon incidenta protiv prve podnositeljice od dana
29. studenog 2004. godine. IzreCena mu je kazna zatvora u trajanju od trideset dana, uz
rok kusnje od tri godine.

(b) Kazneni postupak protiv bivSeg supruga prve podnositeljice

48. Dana 22. kolovoza 2006. godine nadlezno op¢insko drzavno odvjetnistvo podnijelo je
optuzni prijedlog protiv S. radi pocinjenja kaznenog djela nasilja u obitelji, kaznenog
djela opisanog i kaznjivog po ¢lanku 215.a Kaznenog zakona (vidi stavak 57. ispod), u
vezi s incidentom od dana 29. studenog 2004. godine i odvojenim incidentom od dana
14. studenog 2004. godine.

49. Dana 29. veljace 2008. godine opc¢inski sud utvrdio je da je S. kriv za kazneno djelo za
koje je optuzen te mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci, uz rok kusnje
od godinu dana.

50. Dana 2. veljac¢e 2009. godine zupanijski sud odbio je Zalbu koju je podnio S. i potvrdio
prvostupanjsku presudu koja je time postala pravomocna.

(c) Kazneni postupak protiv prve podnositeljice

51. Dana 26. kolovoza 2011. nadlezno op¢insko drzavno odvjetnistvo podiglo je optuznicu
protiv prve podnositeljice pred nadleznim op¢inskim sudom, radi sprjecavanja
izvrSavanja mjera nalozenih za zastitu djeteta ili maloljetnika, kazneno djelo opisano i
kaznjivo po ¢lanku 215. Kaznenog zakona (vidi stavak 57. ispod).

52.Dana 06. lipnja 2013. godine, op¢inski sud donio je presudu kojom je prvu
podnositeljicu proglasio krivom te joj izrekao kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci, uz
rok kus$nje od dvije godine.

53. Prva podnositeljica podnijela je zalbu povodom koje je ¢ini se postupak pred nadleznim
zupanijskim sudom kao drugostupanjskim sudom i dalje u tijeku.

(d) Postupak pred Pravobraniteljicom za ravnopravnost spolova

54. Postupajuéi po prituzbi prve podnositeljice, dana 8. svibnja 2012. godine,
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova ukazala je CZSS -u kako je pri davanju
uputa prvoj podnositeljici da se podvrgne raznim lijeCenjima i vjeStacenjima, propustio
uzeti u obzir ¢injenicu kako je ona bila zrtva nasilja u obitelji. Pravobraniteljica je
posebno primijetila kako je ustraju¢i na tome da prva podnositeljica dolazi na terapiju
zajedno sa svojim biv§im suprugom, koji je bio proglasen krivim za nasilje u obitelji
protiv nje, CZSS jednako postupio prema zrtvi i pocinitelju. To je predstavljalo
sekundarnu viktimizaciju 1 dovelo do diskriminacije nje kao zrtve nasilja u obitelji.
Stoga je pravobraniteljica predlozila da CZSS izmijeni svoju preporuku sudu u postupku
radi odredivanja s kojim roditeljem ¢e djeca zivjeti i radi odredivanja prava na susrete i
druzenja, tako da se ona temelji na novom misljenju razli¢itog vjeStaka, imaju¢i na umu
da je prva podnositeljica bila Zrtva nasilja u obitelji.
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B. Mjerodavno domace pravo
1. Ustav Republike Hrvatske

55. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Ustav Republike Hrvatske, ,,Narodne
novine®, br. 56/90 s pripadaju¢im izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:

Clanak 29. stavak 1.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci
0 njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.*

Clanak 35.

»Svakom se jamci Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota...

2. Obiteljski zakon

56. Mjerodavne odredbe Obiteljskog zakona (Obiteljski zakon, ,Narodne novine”, br.
163/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11) glase kako slijedi:

3. Mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta
Clanak 111. stavak 1. 2.

»(1) Sud ¢e u izvanparni¢nom postupku roditelju koji u ve¢oj mjeri zanemaruje podizanje i odgoj djeteta
ili postoji opasnost za pravilno podizanje djeteta, oduzeti pravo da zivi sa svojim djetetom i odgaja ga, te
¢e dijete povjeriti na ¢uvanje i odgoj drugoj osobi, ustanovi ili drugoj pravnoj osobi koja obavlja djelatnost
socijalne skrbi.

(2) Smatra se da roditelj u ve¢oj mjeri zanemaruje podizanje, odgoj i obrazovanje djeteta primjerice ako
ne skrbi dovoljno o prehrani, higijeni, odijevanju, medicinskoj pomo¢i, redovitom pohadanju $kole, ne
sprjecava dijete u Stetnom druzenju, zabranjenim no¢nim izlascima, skitnji, prosjacenju ili kradi.*

Clanak 113.

»(3) Mjere iz ¢lanka 111. 1 112. ovoga Zakona izricu se u trajanju do godine dana.

@) Postupak za izricanje mjera iz Clanka 111. i 112. ovoga Zakona pokrece sud po sluzbenoj
duznosti, na prijedlog centra za socijalnu skrb ili djeteta.

&) Izricanjem mjera iz ¢lanka 111. 1 112. ovoga Zakona roditelju ne prestaje odgovornost i ostale
duZznosti i prava roditelja prema djetetu.

6) Prije isteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud Ce ispitati sve okolnosti slucaja, te radi dobrobiti
djeteta novom odlukom ponovno izre¢i istu ili drugu mjeru za zastitu djeteta.

@) Zalba protiv odluka donesenih na temelju ¢lanka 110. do 112. ovoga Zakona ne odgada njihovu
ovrhu.*

Clanak 121.
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»Radi zastite prava i dobrobiti djeteta centar za socijalnu skrb ¢e djetetu postaviti posebnog skrbniku u
slu¢ajevima iz ¢lanka 111., 112. 1 114. ovoga Zakona.*

3. Kazneni zakon

57. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (Kazneni zakon, “Narodne novine”, br. 110/97
s pripadaju¢im izmjenama i1 dopunama) na snazi od 01. sije¢nja 1998. godine do 31.
prosinca 2012. godine, glase kako slijedi:

GLAVA 16. (XVI)
KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBITELJI I MLADEZI
Sprjecavanje i neizvrSenje mjera za zaStitu djeteta i maloljetne osobe
Clanak 215.

»(1) Tko sprijeci izvrSenje odgojnih ili drugih mjera odredenih od suda, centra za socijalnu skrb ili
drzavnih tijela ili pravodobno ne ispunjava svoje zakonske obveze za zastitu djeteta ili maloljetne osobe,
kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.*

Nasilni¢ko ponasanje u obitelji
Clanak 215.a

,.Clan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponasanjem dovede drugog &lana obitelji u
ponizavajuéi polozaj, kaznit ée se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.*

PRIGOVORI

58. Podnositelji su prigovarali temeljem c¢lanka 8. Konvencije kako su odluke domacih
sudova kojima su druga podnositeljica i1 tre¢i podnositelj privremeno povjereni na odgoj
1 C¢uvanje domu za nezbrinutu djecu, povrijedila pravo na postivanje njihovog
obiteljskog zivota.

59. Prva podnositeljica je takoder prigovarala temeljem c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije,
nacinu na koji su domaci sudovi ocijenili dokaze u postupcima u kojima su donesene tri
uzastopne odluke kojima je naloZeno upucivanje njezine djece u dom za nezbrinutu
djecu.

60. Naposljetku, ona je prigovarala temeljem c¢lanka 14. Konvencije kako je pretrpjela
diskriminaciju od strane domacih tijela, koja su prema njoj — Zrtvi nasilja u obitelji -
postupala na isti nacin kao prema njezinom bivSem suprugu, koji je proglasen krivim za
upravo to nasilje protiv nje.
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PRAVO

A. Navodna povreda ¢l. 8. Konvencije

61.

62.
63.

64.

65.

Podnositelji su prigovarali kako su odluke domacih sudova kojima je prvoj
podnositeljici privremeno oduzeto pravo da zivi s drugom podnositeljicom 1 tre¢im
podnositeljem te kojima su smjesteni u dom za nezbrinutu djecu, povrijedile njihovo
pravo na postivanje obiteljskog Zivota. Pozivali su se na €l. 8. Konvencije u djelu koji
glasi:

,»1. Svatko ima pravo na posStovanje svog...obiteljskog zivota...

2.Javna vlast se neCe mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.*

Vlada je osporavala dopustenost ovog prigovora, tvrde¢i kako je o¢igledno neosnovan.
Sud smatra kako nije potrebno ispitivati navode Vlade niti navode podnositelja koji
tvrde suprotno, budu¢i da je ovaj prigovor u svakom slucaju nedopusten zbog razloga
koji se dolje navode.

Sud primjecuje kako je posljednju od tri uzastopne sudske odluke kojom je naloZen
privremeni smjestaj druge podnositeljice 1 tre¢eg podnositelja u dom na vrijeme od
jedne godine, to¢nije rjeSenje od dana 17. prosinca 2013. godine (vidi stavak 32. gore)
ukinuo Ustavni sud dana 17. lipnja 2014. godine, a predmet je vraéen na ponovno
sudenje (vidi stavak 35. gore). Isto tako primjecuje kako su dvije prethodne sudske
odluke, prvenstveno presuda od dana 21. prosinca 2011. godine te rjesSenje od dana 17.
prosinca 2012. godine, (vidi stavak 22. 1 29. gore) ostale neizvrSene (vidi stavak 38. -
46. gore) te se visSe ne mogu izvrsiti.

Iz navedenog slijedi kako je prigovor podnositelja temeljem ¢l. 8. Konvencije
nedopusten sukladno ¢lanku 35., st. 1. 1 st. 3 (a), zbog toga §to je preuranjen i ocigledno
neosnovan te ga se mora odbaciti sukladno ¢lanku 35. st. 4. Konvencije.

B. Druge navodne povrede Konvencije

66.

Prva podnositeljica je nadalje prigovarala temeljem c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
nacinu na koji su domaci sudovi ocijenili dokaze u naprijed navedenom parni¢nom
postupku. Oslanjajuci se na misljenje Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova (vidi
stavak 54. gore), ona je takoder prigovarala na temelju ¢lanka 14. Konvencije u vezi s
¢lankom 6. st. 1. Konvencije te clankom 8. Konvencije, da je kao zrtva nasilja u obitelji,
pretrpjela diskriminaciju zbog ¢injenice da su domace vlasti prema njoj postupale na isti
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67.

68.
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nacin kao 1 prema njenom biv§em suprugu koji je proglaSen krivim upravo za to nasilje
protiv nje.

Sud se poziva na svoja gore navedena utvrdenja u odnosu na ¢lanak 8. Konvencije, koja
se jednakom snagom primjenjuju i na ostale prigovore prve podnositeljice.

Iz navedenog proizlazi kako je i ovaj dio zahtjeva isto tako nedopusten sukladno ¢lanku
35., stavku 1. 1 stavku 3 (a), zbog toga Sto je preuranjen i o€igledno neosnovan te ga se
mora odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno,

Proglasava zahtjev nedopuStenim.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre
tajnik predsjednica



